Obs— det goda samtalet

Om négon skulle fréga mig vad som &r det viktigaste arbetsverktyget i
diplomatin sa skulle jag utan tvekan svara: det goda samtalet.

Jobbet som diplomat bestar till stor del i att forklara din regerings asikter for
andra staters foretradare. Ofta sddana som ser vérlden genom helt andra
politiska och kulturella glasdgon &n du. Aven om du inte kan Gvertyga dem om
att du har rétt — sd enkelt gér det séllan till i det internationella umganget — sa
bor dui alafall fa dem att acceptera att din regering kan ha fornuftiga skal for
sinaasikter. Att det & majligt for manniskor att tanka sa utan att vara onda
eller tokiga.

Men for att lyckas med det s maste du faktiskt bérjamed att séttadigin i
hur dina motparter ténker, vad det & for motiv som driver dem. Och det méaste
du ocksa kunna forklara hemat, pa ett sétt som gor motpartens asikter
begripliga, om &n inte godtagbara utifran ditt eget lands intressen och
varderingar. Da har du i bastafall lagt grunden for en fredlig forhandling,
nagot som bara & majligt mellan rationella parter.

Med andra ord — forméagan att se ett problem fran tva hdll utan att tappa
formagan att goraen vardering, & galv karnan i diplomatin. For diplomati ar
ingen vetenskap. Den star narmare det Platon kallade doxa, att ha en subjektiv
mening om nagot, an det han kallade episteme, saker kunskap. Mot min och
mitt lands sanning kan sté andra sanningar. Vérlden &r inte bara, den ses alltid
fran nagot hall. Faktiskt har ingen ndgonsin sett ens en hel apelsin.

For den politiske filosofen Karl Popper var 6dmjukheten infér den méanskliga
kunskapens begransning gava grunden for ett ppet samhélle.

Men att kunskap &r begransad &r forstas inte samma sak som att den inte
finns. Eller att den skulle vara oviktig. Tvartom. Att vara nagorlunda 6verens
om hur verkligheten ser ut 6kar chanserna for att komma Gverens om hur den
skaforandras. Goda méten mellan forskare som har till jobb att producera
reflekterad kunskap, och praktiker, vars kunskap bygger pa erfarenhet, &r
absolut nddvandiga foér god diplomati, fér god politik och for
samhdllsbyggande dverhuvudtaget.

Darfor & det med stor nyfikenhet jag kastar mig 6ver Riksbankens
Jubileumsfonds arsbok for 2009, som har titeln Samtal i rorelse — elva essaer
om manskliga moten och sprakets kraft. Har medverkar atta forskare inom
sprak, teologi, historia, statsvetenskap och estetik, och tre ickeforskare —en
journalist, en f d arkebiskop och en f d statsminister. Och hér finns ocksa en
rad lasvarda texter om samtal och sprak i olika dimensioner. —om
detektivarbetet att Oversétta antika grekiskatexter, om invandrares méte med
det nya spraket, om den gamla osttyska regimens manipulation av
fredsbegreppet, om den moderna svenska politikens medialisering.

En rétt vid tolkning av begreppet samtal alltsd, och &ven av begreppet essi.
Det finns en tendens att kalla alakorta, icke skonlitteréra texter for esséer,
men en text blir ju inte en essd bara for att den &r kort. Det karakteristiska for
essan &r snarare anslaget - det sokande, provande, utforskande. Essan ar just ett
samtal, mellan tvajamlikar, forfattaren och lasaren, en gemensam vandring
genom samma landskap. En riktning finns, men den &r inte given eller utpekad
paforhand. Essé betyder ju forsok, men kanske &r det svaraste av allt att skriva
essaistiskt om nagot man verkligen kan, exempelvis for en akademiker att
skriva om sitt specialomrade. Man kan helt enkelt sd mycket mer an lasaren att



det blir frestande att inta dverlage. Inget ont i det, har man mycket att |ara ut sa
har man. Det behdver inte gora en text mindre intressant eller mindre
tillganglig. Men n6jer man sig inte med att uttrycka doxa, en asikt, utan har
ansprak pa att formedla episteme, saker kunskap, da skriver man nagot annat &n
essaer.

Spelar det nagon roll? Jag tror det. Jag tror det vore brafor det offentliga
samtalet om fler akademiker klev ner fran piedestalen och skrev esséistiskt.
Visst gar det, det finns det exempel pai den har antologin. Estetikprofessorn
SaraDanius vackratext om realismens estetik, om politiken i konsten som ar
som " ett pistolskott mitt i en konsert”, den har anslaget, den bjuder pa kunskap
utan hdga héastar, den inbjuder 1&saren till dialog.

Och &ven om det spretar, sa ar valet av tema for arsboken &r ett brainitiativ
av Riksbanksfonden. Néar ordet ” akademisk” nastan blivit synonymt med
" oanvandbar” for stressade politiker, byrdkrater och diplomater, da har bada
sidor faktiskt anledning att se upp. Da & det mangfasetterade, det svara, det
eftertanksamma pa god véag att trangas ut ur det offentliga samtalet.

Ulla Gudmundson &r diplomat och skribent



